Uvod - Krajinny raz., identita a genius loci

Raz krajiny je podle Agentury ochrany pfirody a krajiny CR vyznamnou hodnotou
dochovaného ptirodniho a kulturniho prostiedi a je proto chranén ptfed znehodnocenim. Je dan
specifickymi rysy a znaky, které vytvareji jeji razovitost - odliSnost a jedine¢nost. Raz krajiny
vyjadiuje nejenom piitomnost pozitivnich jevl a znak, ale téz kulturni a duchovni dimenzi
krajiny. Pojmu ,krajinny raz“ odpovidd pojem ,charakter krajiny* (Landscape Character,
Landschaftscharakter), vyjadieny ptredevsim morfologii terénu, charakterem vodnich toki a
ploch, vegetac¢niho krytu a osidleni.

S kulturni a duchovni dimenzi krajiny je Uizce svazana Kkrajinna identita. Andrade
Dneboska (2006) ji popisuje jako komplex symbolii a vyznaml svazanych s konkrétni
krajinou a uchovavanych v kolektivni paméti jejich uzivateld. Jde o nepostradatelnou soucast
genia loci kazdé kulturni krajiny.

Cilek (2006) k dané problematice dodava, ze k povaze krajiny patii to, Ze v nas
vzbuzuje pocity jako je soulad, zakotfenénost, melodi¢nost, melancholie a mnohé dalsi.
Krajina je tedy do urcité miry emocionalni interpretaci.

Krasa krajiny vznikala jak nevédomé tim, Ze krajina byla vyuzivéna a kultivovana; tak i
védomymi zdsahy jako jsou napi. barokni , korunovace* krajiny. Nevédomé vytvorend krasa
krajiny (systémy terasovanych poli na Spisi, lukateni, vodni hospodaftstvi) ma sviij ptivod ve
zvyraznéni ptirodnich charakteristik. Lidé zaviseli na ptid¢ a snazili se pfijit na zpiisob, jak ji
maximalné vyuzit za pouziti minimalnich technickych tprav.

V soucasnosti ovSem zasadni zména poZadavku na funkce krajiny pierostla tradi¢ni
miry, poznamendva k tomu Andrade Dneboska (2006), a vyzaduje jeji zcela jiné chapani a
uzivani. Dostdvame se do stadia postagrarniho vztahu ke krajin€ (Sadlo et al. 2005), kdy jiz
nemuzeme pohlizet na krajinu skrze zemédélstvi jakozto zakladni krajinotvorné slozky, jako
tomu bylo od neolitu.

Rychlost a smér téchto zmén povétSinou znamenaji velké zjednoduSeni krajinné
suburbanni zastavby) a tento proces nutné vede ke ztraté vyznamu zde dfive nachazenych a
tim 1 k citovému odcizeni se krajin¢.

Cilek (2006) klade pomérn¢ castou otazku: Jakou krajinu chceme chranit?
Stredoveékou, nebo alSovskou krajinu 19. stoleti vypasenou dobytkem, krajinu malych poli a
mezi nebo jakoukoliv harmonickou krajinu? V obecné poloze se na tento dotaz da jen obtizné
odpovédet. Na konkrétni lokalité je obvykle situace podstatné jednodussi a je mozné provést
pomérné objektivni bilanci a srovnani s §ir§im regionem nebo celym uzemim CR. Otazka pak
nezni, jakou krajinu chceme chrénit, ale jak chranit ty rysy daného uzemi, které jsou jedine¢né
v méfitku regionu, kraje, republiky ¢i Evropy.
pokud nejsou unikatni z hlediska celé Evropy, pak byvaji nenahraditelné pro své obyvatele.
Polabi je jedine¢nou krajinou v ramci Cech, ale podobnych, mozna hezéich ¥i¢nich udoli je v
Evropé nékolik. My vsak Zijeme v Cechach a ne v celé Evropé, takze zni¢eni néjaké
charakteristické ¢asti Polabi je pro nas nenahraditelné.

Obecné se da navrhnout, Ze je tieba chranit nikoliv jenom botanicky ¢i geologicky
cenné a vyznamné lokality, ale obecné jakakoliv mista, které mame radi. V prvnim piipadé
existuji ochranarské a védecké divody ochrany, v druhém se jedna o vztah k mistu, tedy
topofilii. V klasické fecting je lasce k mistu vyhrazeno analogické slovo - philochoria.

Zachovani krajin ndm doposud znamych ¢i Citelnych vSak neni snadné, jak podotyka
Andrade Dneboska (2006). Muzealizace krajin za ucelem zachovani jejich charakteru nejsou



feSenim. Vedou povétSinou k jejich osifikaci v mrtvou kulisu. Je Gcelné zachovat drobné
segmenty krajin historického charakteru "typu skanzen" pro budouci generace, ale nejde o
feSeni schiidné pro celd izemi.

Opacénym extrémem je naprosta zména Krajiny, jeji autoritativni pfetvofeni za ucelem
implantace novych funkci, které vede ke ztraté jeji typické struktury a tak moznosti tradi¢ni
orientace v krajiné, ,,jeji Cetby".

Nabizi se otdzka moznosti pouZziti existujicich struktur krajiny pro implantaci
novych funkei, které by umoznily ekonomickou, ekologickou a socialni udrzitelnost, zatimco
zachovand organizacni baze by umoziovala kontinualni orientaci a vztah ke krajin¢, zasadni
pro jeji celkové multifunkéni vyuziti a dalsi rozvoj. Identifikace a vyuziti nosnych krajinnych
struktur neni nova myslenka, ale v ramci nékterych odvétvi jiz dlouhodobé a opakované
praktikovany jev. Ptfikladem mohou byt ekologické struktury v krajiné - sit’ biocenter a
biokoridort, jakkoliv jde o jednosektorovy model.

Celou problematiku shrnuje Cilek (2006, s. 31, 32): ,,Charakter evropské krajiny, jez
neni divo¢inou, se odviji od zplisobu obhospodaiovani. Ten zavisi na zménach politické a
ekonomické situace. Ve zménénych socio-ekonomickych podminkach se tak méni i krajinny
rdz a vétSinou se s tim v métitku celé krajiny nedda mnoho dé€lat. Zbyva pak chranit ¢i ptimo
konzervovat alesponi nékteré vybrané lokality. Piesto si dovolim navrhnout rdmcovy obecny
nazor, jak chranit nikoliv jeden urcity krajinny raz, ale krajinu jako dynamicky systém v Case
velkych socio-ekonomickych zmén. V evropské krajiné, ktera stoji nékde mezi prirodnim
a Kulturnim fenoménem je zapotiebi kromé zikladnich a obecné znamych (coz
neznamena respektovanych) funkci jak je ochrana podzemnich vod, ptudniho fondu,
lesnich porostii atd. zavést také urcity management, ¢i hospodareni s prostorem, krasou,
autenticitou a paméti krajiny.*
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