Ochrana krajinného razu obecné a v souvislosti s konkrétnim zamérem

Kazda krajina bez vyjimky ma svij krajinny raz, fika Michal (1/1997). Ne kazda krajina
vSak zasluhuje stejnou miru ochrany. Ochrana krajinného razu se vyznamné podili na
uchovani jak pfirodni, tak zejména kulturni diverzity, nebot’ ze v ramci urcitych ptirodnich
celkdl jsou materidlni projevy kultury minulosti geograficky (prostorové) diferencovany do
regionalnich (sub)kultur. V jejich ramci byvaly proto nejen vlastnosti ptirody, ale i1 lidské
vytvory v krajin€ konzistentni a ve svych reliktech se casto dodnes népadné lisi.

Low (1999) dodava, Ze krajinny raz zaslouzi vyssi ochranu tam, kde je dobie dochovan,
nebo tam, kde je zvlast’ uzitecny, nebo tam, kde nejméné prekazi jinym aktivitdm, nebo tehdy,
je-1i jeho urcity typ vzacny, nebo tehdy, pieji-li si jej ti, ktefi v ném Zziji a jimz uzemi patii.

Kombinaci uvedenych hledisek Ize v CR na riizné spravni tirovni definovat oblasti
s potiebou zvysené plosné ochrany krajinného razu, jako souéasti zakonné péce o krajinu:
Nejvyssi, az absolutni ochranu krajinného razu tak zabezpecuji NP, CHKO a PP.

O Vyssi ochranu krajinného rdzu zabezpecuje zakon pomoci instituce Vyznamnych
krajinnych prvki. To ovSem vyZaduje provést uvnitf tohoto ndstroje vnitini
diferenciaci, nebot’ jsou cCasté i pfipady, kdy predmétem ochrany krajinného razu
nejsou ani zdaleka pouze ptirodni ¢i pfirod€ blizkéd spoleenstva (na Hané a v Polabi
to budou i rozlehl¢ lany obili v typické parcelaci, budou to i ¢asti sidel).

0 Zvysenou ochranu krajinného razu zabezpecuje organ ochrany ptirody z jinych zajmu,
vyplyvajicich z tizemniho konsensu, tedy ze zakona o bocich (mistni ochrana krajiny
obecni vyhlaskou), ¢i ze zdkona o izemnim planovani a stavebnim fadu (na zékladé
platné UPD). Jednat se miiZe o pfiméstské lesy, rekreaéni arealy apod.

0 Zakladni ochranu krajinného rdzu zakon ponechava na individualnim zvazeni organu
ochrany ptirody. Tady je tfeba stanovit celospolecenské minimum ochrany téchto
hodnot, které bude vzdy pozadovano, ale nikdy ne ptekracovano.

0 Bez ochrany krajinného razu v praxi se mohou vyskytovat plochy, kde je ochrana
zbytecna (jakakoliv zména je zde pfinosem).

Salasova (1999) chape zakotveni institutu krajinného razu v legislativé jako vysledek
snahy chranit nékdy tak téZko postihnutelné hodnoty krajiny jako je jeji estetika a harmonicky
vyraz a vliv téchto hodnot na psychiku ¢loveka.

Krajinny raz je jedinym legislativnim ndstrojem, ktery mél zamezit realizaci staveb,

které sice neposkozuji chranéné tzemi z hlediska zajma ochrany ptirody, ale poskozuji
estetiku krajiny a jeji kulturni hodnoty, ptisobi negativné na pozorovatele a obyvatele.
Z hlediska krajinného razu jsou nejkonfliktnéjsi: dalnice a rychlostni komunikace (v&etné
vSech doprovodnych jevi, kterymi jsou motoresty, benzinové pumpy, odpocivadla,
velkoplo$né poutace, stozary GSM, hypermarkety, skladové haly a logisticka centra apod.),
tézba nerostnych surovin, nova golfova htisteé, stozary sit¢ GSM, nove 1 vétrné elektrarny (zde
je situace komplikovana skuteCnosti, ze vétrné elektrarny produkuji ekologicky Setrnou
vétrnou energii), vystavba satelitnich ,,vesniek® ve volné krajiné bez struktury klasické
vesnice, vystavba skladli mimo zastavéna Gzemi, oplocovani pozemkl ve volné, nezastavéné
krajin¢, velkoplosné poutace apod. Stale pretrvavaji tendence stavét na zelené louce, nejsou
dostateén¢ vyuzivany tzv. brownfields. Také svételné zneciSténi se stava stile vetSim
problémem.

Problematice ochrany krajinného razu pti vystavbé se vénuje i Metodicky pokyn (1996).
Smyslem posuzovani zdméra situovanych do krajiny z hlediska jejich dopada na krajinny raz
je zkoumat a hodnotit, zda zamyslend cinnost ovlivni kladné ¢i zaporné charakteristiky a



hodnoty krajinného razu. Soucasti posuzovani zaméru je i uréovani podminek, za kterych
pri realizaci zaiméru nedojde ke zméné a poSkozeni krajinného razu.

Posuzovani zaméru by nemélo byt prostym hodnocenim jeho dopadii na krajinu, bude-li
realizovan tak, jak je navrhovan. Smyslem opatfeni neni eliminovat jakékoliv cinnosti
z krajiny apriorné. Je tfeba zkoumat, zda je realizace mozna, aniz by negativné ovlivnila
krajinny raz, budou-li stanoveny a dodrzeny urcité¢ podminky a tyto podminky ur¢it.

Posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na kvalitu krajinného razu je expertnim
hodnocenim potencialniho ohroZeni krajinného razu, napf. pii investi¢nich zamérech. Ridi se
obecnymi pravidly pro hodnoceni krajinného razu, které specifikuji Bukacek a Matéjka
(1999):

0 vymezeni a diferenciace predpokladaného dotéené¢ho prostoru — vymezeni uzemnich
jednotek, kterych se zdmér dotkne

0 porovnani zaméru se zakladnimi charakteristikami dotéeného uzemi

O zpracovani charakteristik krajinného razu dotCenych Uzemi s jejich vyznamem a
projevem (pokud zamérem vznikla charakteristika neni charakteristikou zakladni, je
nutné ji porovnat s dalS$imi charakteristikami krajinného rdzu daného uzemi)

0 zaclenéni zaméru jako dal$i charakteristiky, stanoveni vyznamu a projevu a
vyhodnoceni miry ovlivnéni stavajicich charakteristik krajinného razu a vyhodnoceni
zmény prostorovych vztahti

O stanoveni pifipustnosti zaméru.

Vorel (2004 a 2006) upozornuje, ze jakakoliv stavba nebo radikalni zména vyuziti
uzemi mize zasdhnout (a povétSinou také zasahuje) do razu krajiny. To by mohlo znamenat,
ze jakykoliv zdmér by bylo mozno odmitnout s odvoldnim na ochranu krajinného rédzu. Dle
§12 je vSak krajinny raz chranén s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté¢ chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéfitko a vztahy
v krajiné a jeho pfirodni a estetické hodnoty jsou chranény pted sniZenim. Ne kazda cést
krajiny, dotéend vlivem navrhovaného zaméru vykazuje uvedené znaky a hodnoty.

Myslenku Vorel (2006) dale rozviji v tom, Ze je tieba v kazdém tizemi definovat znaky
a hodnoty zastavby, které vyrazné spoluvytvareji cenny raz Kkrajiny (v nckterych
ptipadech takové charakteristické a typické znaky a hodnoty vSak definovat nelze!) a z téch
odvodit pozadavky a omezeni pro navrhovanou zéastavbu.
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